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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UsZ-416/23-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Blanse
Turi¢, predsjednice vije¢a, mr. sc. Mirjane Jurici¢ i Lidije Rosta$, ¢lanica vijeca te viseg
sudskog savietnika speciialiste Srdana Papic¢a, zapisniCara, u upravnom sporu
tuziteljice protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, radi
rieSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odluéujuéi o Zalbi tuZiteljice protiv
presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usi-3011/21-6 od 22. studenog
2022., na sjednici vije¢a odrzanoj 9. studenog 2023.,

presudio je

l. Zalba se uvaZava.

. Ponistava se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-3011/21-6 od 22. studenog 2022.

. Tuzbeni zahtjev se uvazava.

V. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/21-01/480, urbroj: 376-05-2-21-5
od 3. rujna 2021. godine i predmet se vra¢a tuzeniku na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

1. Osporenom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice za

ponistenje rjiedenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, UP/I-344-

08/21-01/480, urbroj: 376-05-2-21-5 od 3. rujna 2021. godine.

2. Osporenim rjeSenjem tuzenika obustavlien je postupak rjeSavanja spora

tuziteljice kao korisnice protiv operatora javnih komunikacijskih usluga '
radi umanjenja racuna za sije¢anj 2021.

godine.

3. Osporenu presudu tuZiteljica pobija zbog bitne povrede pravila postupka i zbog

pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injenicénog stanja. U Zalbi navodi, u bitnom, da tuzbu

nije podnijela radi spora s radi umanjenja ve¢ radi
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neadekvatnog i nepravilno provedenog inspekcijskog nadzora i s tm u vezi

nesankcioniranja . zbog krienja zakona i njezinih prava. Pojasnjava da HAKOM-
u nije prijavila spor i umanjenje njezinog racuna nego kradu novca sa njezinog raCuna
koji je omoguéio . te registraciju potpuno nepoznatih osocba u viSe navrata na

tuzitelji¢in broj mobitela kao i poku3aj sklapanja ugovora na daljinu u tuziteljicino ime
od strane poéinitelja krade. Ponavlja da se ne radi o sporu u vezi nekakvih racuna
nego o nezakonitom postupanju koje HAKOM nije sankcionirao. U odnosu na
osporenu presudu navodi da sud ponavlja potpuno pogresnu izreku riesenja HAKOM-
a da je predmet spora "umanjenje rauna za sije¢anj 2021." Smatra da je sud bio
duZan ocijeniti zakonitost postupanja i propustanja HAKOM-a koji nije proveo
inspekcijski nadzor radi sankcioniranja nezakonitosti ponaSanja te time ne
izvr$ava svoju obvezu kao regulatornog tijela. Posebno smatra problematicnim stav
suda da se nesklad izmedu izreke i obrazloZenja rie$enja smatra pogreSkom u pisanu
koja se u svako doba moZe ispraviti. TuZiteljica zakljuéno navodi da ni sud ni tuzenik
u ovom sluéaju ne vide krsenje zakona i ogitu protupravnost u éinjenici da je tuZiteljici
netko dva puta za redom ukrao sav novac, zloupotrebijavao njezine osobne podatke,
manipulirano njezinim brojem, registrirao se na njezin broj dva puta kao viasnik i
pokusao zakljugiti ugovor na tuziteljicino ime. Predlaze Sudu da ponisti presudu, da
sam otkloni nedostatke i presudom rijesi stvar na nacin da nalozi HAKOM-u
provodenje novog inspekcijskog nadzora radi pravilno i u potpunosti utvrdivanja
ginjenica navedenih u prijavi te da nalozi HAKOM-u izricanje odgovarajuce kazne

4. TuZenik nije dostavio odgovor na zalbu.
5. Zalba je osnovana.
6. Ispitujuéi osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u

granicama razloga navedenih u Zalbi, sukladno odredbi €lanka 73. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine* broj, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 29/17.i
110/21., dalje: ZUS), pazedi na niStavost po sluzbenoj duZznosti, ovaj Sud je utvrdio
da postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija te koji osporenu presudu Cine
nezakonitom.

7. Uvidom u spis predmeta dostavljen sudu uz Zalbu proizlazi da je tuziteljica 4.
svibnja 2021. godine podnijela tuzeniku zahtjev za rieSavanje spora izmedu nje kao
korisnice usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga iz
Zagreba.

7.1. U zahtjevu je navela kronologiju nezakonitosti u postupanju koje se
sastoje u neovladtenom otudenju novca sa njezinog rauna u dva navrata, u
nezakonitoj manipulaciji njezinim brojem, registracije na njezin broj od strane
nepoznate osobe, u pokusaju nepoznate osobe da zakljuci pretplatni¢ki ugovor na
njezino ime.

8. Prema podacima iz zapishika o inspekcijskom pregledu klasa: UP/I-344-07/21-
01/48, urbroj: 376-05-2-21-2 od 3. rujna 2021. godine proizlazi da su 15. oZujka 2021.
godine prebacena sredstava s raduna tuziteljice u iznosu od 200,00 kn za podmirenje
rauna nepoznate osobe koji iznos je na intervenciju tuZiteljice vracen. Nadalje
proizlazi da je ponovno dana 29. travnja 2021. sa tuZiteljiCinog racuna skinut iznos od
165,00 kn i da je izvrena pogre$na registracija preko prebacivanja sredstava na
tuziteljici nepoznat broj: Iz navedenog zapisnika proizlazi da su
navedene radnje omogucili agenti koji nisu postupali po pravilima o autorizaciji
prilikom prijenosa nov&anih sredstava, da je prvi prijenos izvrSen na broj vezan uz
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obitelj koja je Cesto koristila nesmotrenost agenata radi ¢ega su protiv
&lanova te obitelji podno$ene prekriajne i kaznene prijave. Nadalje se navodi da je u
treéem pozivu agent pozivatelju nedozvoljeno priopcio stanje racuna spornog broja
(tuziteljice), odredio prijenos novca na broj: i registrirao mu broj s kojeg
pozivatelj uopce nije zvao, unio je OIB | te je na kraju promijenio
tarifu na tuziteljiéinom broju, a sve to bez znanja tuZiteljice. Zakljucno inspektor
elektronickih komunikacija navodi da je utvrdeno da je Cetvero djelatnika napravilo
pogreske, ali da ,do povrede osobnih podataka korisnice (,u principu®) nije
doslo* a da je ukinuo nakon toga mogucnost prebacivanja novanih sredstava
putem SluZbi za korisnike ve¢ iskljuc¢ivo putem SMS i aplikacije

8.1. Iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru od 28. listopada 2021. sastavljenog
povodom dopune zahtjeve tuZiteljice proizlazi da je nakon poziva upuéenog Sluzbi za
korisnike sa broja dana 3. srpnja 2021. nepoznati pozivatelj priopcio
agentu toéno stanje racuna (197,00 kn) iz ¢ega je tuZziteljica zakljucila da netko
zloupotrebljava njezine osobne podatke jer ima pristup njezinom racunu.

9. Nakon tako provedenog postupka nadzora i utvrdenih €injenica o nezakonitom
postupanju, tuZenik je donio osporeno riedenje kojim je obustavio postupak riesavanja
spora izmedu tuziteljice kao korisnice i operatora "radi umanjenja
raduna za sije¢anj 2021. godine", uz obrazloZenje da je u potpunosti udovoljeno
tuziteljicinom zahtjevu jer je tuziteljici vratio oduzete iznose novca.
10. Sud je osporenom presudom odbio tuZbeni zahtjev smatrajuci osporeno
rieSenje u cijelosti zakonitim jer da je operator izvrSio povrat sredstava i izvrsio
deregulaciju broja radi ¢ega je tuZenik osnovano zaklju¢io da viSe ne postoje pravne
pretpostavke za vodenje postupka. U odnosu na prigovor tuZiteljice o nesuglasju
izmedu izreke i obrazloZenja osporenog rjeSenja sud je naveo slijedece: "U izreci
osporenog rieSenja navodi se da se spor odnosi na umanjenje raéuna za sijecan]
2021., dok iz obrazloZenja rieSenja jasno proizlazi da se spor odnosi na neovlasteni
prijenos sredstava koji su izvrSeni 15. ozujka 2021. i 29. travnja 2021. te na
neovladtenu registraciju broja na drugu osobu koja je izvrena 29. travnja 2021. U
takvim okolnostima ovaj Sud zaklju¢uje da se radi o oéitoj pogresci u pisanju koja se u
smislu &lanka 104. ZUP-a moze u svako doba ispraviti i kao takva nema utjecaja na
zakonitost osporavanog rjeSenja".

11.  Ovaj zalbeni sud ovakvo obrazloZenje prvostupanjskog suda ne prihvaca.

12.  Naime, prema odredbi ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine“ 47/09. i 110/21. — dalje: ZUP) izreka rieSenja sadrzava odluku o
upravnoj stvari. lIzreka mora biti kratka i odredena. Kad odluka sadrzava rok, uvijet,
namet, pridrZaj, ukidanja ili obvezu sklapanja upravnog ugovora to treba biti sadrZzano
u izreci (stavak 3.); obrazlozenje sadrzava kratko izlaganje zahtjeva stranke, utvrdeno
éinjeniéno stanje, razloge koiji su bili odluéni pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog
kojih nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge donoSenja zakljuCaka tijekom
postupka te propise na temelju kojih je rije$ena upravna stvar. Kad zalba ne odgada
izvrSenje rjeSenja obrazloZenje sadrzava i pozivanje na zakon koji to propisuje (st. 5.).
13.  Osporeno riedenje tuZenika nije sacinjeno sukladno citiranoj odredbi ZUP-a jer
izreka obrazlozenja je u neskladu sa samim obrazlozenjem Sto se nikako ne moze
pripisati pogre$kama u pisanju koje se mogu u svako doba ispraviti sukladno odredbi
¢lanka 104. ZUP-a kako to pogresno zakljuCuje prvostupanjski sud. Upravno suprotno
radi se o takvoj nezakonitosti koja predstavlja bitnu povredu odredaba ZUP-a radi koje
se osporeno riesenje nije moglo ocijeniti zakonitim.
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14.  Nadalje, tuZiteljica je podnijela zahtjev zbog nezakonitog postupanja

opisanog u zahtjevu od 4. svibnja 2021., ali i u inspekcijskom nadzoru —
zapisnicima od 3. rujna 2021. i 28. listopada 2021., a ne zbog umanjenja racuna za
sijeCanj 2021. godine u iznosu od 200,00 kn, pa je tuzenik odlu€ivao osporenim
rieSenjem mimo i protiv postavljenog zahtjeva. Naime, tuziteljici su nezakonito oduzeti
iznosi od 200,00 kn i 165,00 kn vraceni prije podnos$enja zahtjeva tuzeniku pa se radi
toga nije niti mogla obratiti tuZeniku. Naprotiv, tuZiteljica je prijavila nezakonitost u
postupanju oko prebacivanja njenog novca sa njenog racuna, a
koje su se ponavljale i koje, kako to proizlazi iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru,
nisu izolirani sluéajevi. TuZiteljica je opravdano ocekivala od tuzenika kao regulatornog
— nadzornog tijela da utvrdi sve ¢injenice koje su joj se dogadale od 15. oZujka 2021.
pa nadalje te da takvo protuzakonito ponaSanje operatora sankcionira.
15. lako iz provedenih inspekcijskin nadzora proizlazi osnovanost zahtjeva
tuZiteljice jer je inspektor nesporno utvrdio nezakonitosti u postupanjima agenata

nije nalozio nikakve mjere za otklanjanje i u buducénosti

sprie€avanije takvih postupanja, nego je obustavljen postupak uz obrazloZenje da nije
bilo zakonske osnove za vodenje postupka jer je spor izmedu operatora i korisnika
okon€an vracanja iznosa od 200,00 kn.
16. Radi toga sud nije mogao odbiti tuzbeni zahtjev i osporeno rjeSenje ocijeniti
zakonitim.
17.  Imajuéi u vidu izloZzeno trebalo je osporenu presudu kao nezakonitu ponistiti,
uvaziti tuzbeni zahtjev i ponistiti osporeno rjeSenje tuZzenika i predmet vratiti tuZeniku
na ponovni postupak. U ponovnom postupku tuzenik ¢e sukladno utvrdenim
¢injenicama iz zapisnika o provedenom inspekcijskom nadzoru i sukladno ovlastima iz
Zakona o elektronickim komunikacijama donijeti novo rjeSenje pri ¢emu je vezan
pravnim shvacanjem suda i primjedbama suda navedenim u ovoj presudi.
18.  Trebalo je stoga temeljem ¢lanka 74. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima
odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu 9. studenog 2023.
Predsjednica vijeca:
Blansa Turi¢
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